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CONTRO IL PARTITO DEI LEVANTINI
Questa storia dei finanziamenti pubblici alle scuole
private, anche e soprattutto cattoliche, o come si dice
oggi della «parità scolastica», è una vecchia storia. Per
me comincia almeno nel 1956, quando partecipai a un
convegno degli amici del «Mondo» al Teatro Eliseo di
Roma, al quale prendevano parte fra gli altri Ernesto
Rossi, Guido Calogero, Ugo La Malfa, Mario Pan-
nunzio. In quell’occasione, io dissi ciò che dico oggi:
fate pure se volete finanziare le scuole cattoliche, ma
prima togliete dalla Costituzione la fatidica frase:
«senza oneri per lo Stato».
Tanto tempo è passato da allora, e noi siamo sem-
pre allo stesso punto. Di finanziamento continua a
parlarsi, anzi le forze politiche e sociali che lo pro-
pongono sono sempre di più, gli argomenti sono
sempre gli stessi e la norma costituzionale è sempre il
centro della polemica. Nessuno che dica cambiamo-
la. Ma tutti vorrebbero che essa rimanesse e che, nel
contempo, leggi particolari appropriate di fatto la ne-
gassero. La colpa di ciò, si dirà, è della perenne guer-
ra di religione fra laici e cattolici, della partita fra
guelfi e ghibellini che continua a giocarsi nel nostro
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Paese. Io non lo credo. Per me la colpa è tutta di un
terzo partito, trasversale ai primi due: il partito dei le-
vantini. Cioè degli azzeccagarbugli, di coloro che for-
mulano sofismi, che vogliono leggere fra le righe del-
le norme, che stanno sempre ad ammiccare e a man-
dare segnali.
Una vecchia genìa questa qui. Di laici e di cattoli-
ci. Ad essa ascriverei persino due personaggi che ven-
gono presentati come campioni di laicismo, e che poi
furono i materiali estensori dell’articolo in questione
(il 33) della Carta costituzionale. Mi riferisco a Tri-
stano Codignola ed Epicarmo Corbino. Essi, se vole-
vano, potevano scrivere: «La scuola privata è libera,
ma non viene finanziata dallo Stato». Preferirono
scrivere invece: «Enti e privati hanno il diritto di isti-
tuire scuole e istituti di educazione, senza oneri per
lo Stato». Perché? È presto detto: lo spiegarono loro
stessi ad Alcide De Gasperi e Giovanni Gronchi. Il
senso della loro formulazione, dissero, era questo:
per le scuole private non può esserci nessun diritto a
prendere i soldi, ma se lo Stato decide di darglieli
spontaneamente...
La via d’uscita era già pronta. E da quel momento
di vie d’uscita, di abili sofismi se ne sono trovati pa-
recchi. E io me li appunto mano a mano tutti, perché
tutti mostrano l’indole degli abitanti del nostro Pae-
se, la loro scarsa serietà. Ne cito uno a un gesuita che
ha polemizzato con me e se ne è uscito con un cavil-
lo assurdo, dicendo che una cosa è istituire una scuo-
la e altra cosa è amministrarla. Il divieto, secondo lui,
riguarderebbe solo il primo aspetto. Se questi sono i
ragionamenti persino di alti personaggi, mi chiedo se
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sia cambiato qualcosa rispetto al Seicento che ci ha
raccontato Alessandro Manzoni: rispetto, voglio di-
re, all’interpretazione interessata delle «grida» che
inchiodava Renzo e Lucia, cioè i deboli di turno, e of-
friva un’uscita di sicurezza a don Rodrigo, cioè ai po-
tenti e agli arroganti.
A chi dice che non è giusto che lo Stato non finanzi
anche le scuole private, ripeto la via maestra è una so-
la: cambiare la Costituzione. È un’operazione sem-
plice, limitata a un solo comma. Possibile che in tem-
pi in cui si vorrebbe riscrivere tutta la seconda parte
della Carta nessuno se la senta di modificare il com-
ma di un solo articolo? Perché non si ha il coraggio
di scrivere con chiarezza che, a determinate condi-
zioni, anche le scuole private possono essere finan-
ziate dallo Stato e non si provvede poi a determinare
queste condizioni? Il fatto che non si agisca così giu-
stifica cattivi pensieri: evidentemente si teme l’intro-
duzione di norme valide e vincolanti per tutti. Si te-
me che, scoperchiata la pentola, venga fuori tutto
quanto di malsano bolle all’interno. Molti paventano
che tutti i privilegi concessi dal Concordato alla scuo-
la cattolica saltino agli occhi, che le scuole private sia-
no finalmente controllate in modo serio e capillare.
D’altronde gli stessi laici hanno interesse a che la
situazione rimanga qual è: la stessa da cinquant’anni.
Molti di loro non badano alla sostanza, non preten-
dono leggi rigorose, non controllano la qualità delle
scuole private. Hanno bisogno solo di una bandiera,
di un pronunciamento di principio con cui continua-
re la battaglia. Una battaglia che si gioca tutta e uni-
camente sul terreno della politique politicienne, sen-
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za tenere troppo in conto i problemi reali. Chi ha in-
vece una formazione rivolta ai problemi concreti non
è affascinato dalle «guerre ideologiche», o da quelle
«di religione» fra laici e cattolici. Ripeto: la vera dif-
ferenza, a mio avviso, è fra persone dabbene e diso-
nesti, fra la gente civile e i levantini. Da questo pun-
to di vista è secondario che uno creda o no. L’anti-
clericalismo non mi affascina perché, se la Chiesa di-
ce cose giuste, io non ho remore ad approvare e a
complimentarmi. Gaetano Salvemini, una delle figu-
re che hanno contato di più nella mia formazione, di-
ceva che di Gesù Cristo personalmente non gli inte-
ressava se fosse o meno figlio di Dio. Ciò nonostante,
continuava, egli non poteva non fare suoi alcuni in-
segnamenti, a cominciare da quello contenuto nel Di-
scorso della Montagna.
In questo senso mi sembra capzioso distinguere
fra morale laica, che sarebbe in crisi, e morale catto-
lica, che riempirebbe un vuoto di valori. La morale è
una sola e non può essere etichettata: nella continua
ricerca di risultati sempre provvisori, essa impegna
tutti gli uomini, sia laici sia cattolici. La crisi dei va-
lori interessa tutto il mondo occidentale e, a mio av-
viso, la causa è nel diffuso benessere economico che
fa perdere la tensione ideale e garantisce ciò che an-
drebbe invece conquistato.
E poi dove sta questa presunta superiorità morale
della Chiesa di Roma? La Chiesa assume spesso po-
sizioni altamente morali di difesa e protezione dei de-
boli, né io rinnego l’azione moralizzante svolta in
molti settori da questo papa. Ma è morale, per esem-
pio, inventarsi tutti i cavilli possibili per aggirare l’ar-
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ticolo 33 della Costituzione? E, spostando l’attenzio-
ne su un altro campo, si può facilmente convenire
con il papa che la difesa della vita è l’essenza stessa
della morale. E si possono anche capire, in qualche
modo, le posizioni sull’aborto. Ma, mi chiedo, è dife-
sa della vita quella che parte dal dogma della inac-
cettabilità di ogni limitazione delle nascite e permet-
te che nel Terzo Mondo dei poveri scheletrini di bam-
bini sopravvivano in modo precario prima e vadano
incontro a una morte sicura per denutrizione poi?
Non è immorale tutta la propaganda cattolica su que-
sto punto? Non sono immorali le difficoltà frapposte
dalla Chiesa, alla conferenza del Cairo, a una seria po-
litica di programmazione delle nascite?
In conclusione vorrei ritornare sulle questioni che
si dibattono in questi giorni, valutandole dal mio
punto di vista. Ed è per dire che assegnare buoni-li-
bro alle famiglie per l’istruzione dei figli non è in con-
trasto con il nostro dettato costituzionale, anzi ri-
sponde a quell’esigenza di redistribuzione delle ric-
chezze e di tutela dei deboli che è sempre così forte
nella nostra Carta. Ma, appunto, si tratta di una mi-
sura di welfare state, che lascia impregiudicata la que-
stione di fondo. E che esige, vorrei dire, una partico-
lare attenzione ai furbi che circolano nel nostro Pae-
se. Ad essi ascriverei persino il cardinale Ruini, presi-
dente della Conferenza episcopale italiana, che ha su-
bito quantificato in 4 milioni ad alunno e per anno la
cifra di cui si avrebbe bisogno!
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